












高い （“定指”） 場合もしばしば見られる。本稿では 『金瓶梅詞話』 における
“VO 在 L”について実例を挙げて現代中国語との違いを対比、検討する。










置に受け入れられるか否かは名詞性成分の持つ定 / 定性 （“定指 identifiable/ 不定
“VO 在 L”の動詞賓語と数量詞 （荒木）　（243）
指 nonidentifiable”1）） の程度によること、定 / 不定性は名詞性成分の構成要素 （代
名詞であるか、普通名詞であるか、裸名詞で数量詞による修飾を受けるか否か） と関連
することを指摘し、“VO 在 L”の賓語となる名詞性成分は不定性が高いという





づくほど、その名詞性成分が持つ定 / 不定性は強くなる。A ～ C の三組は一般
に定の成分を表すのにしか用いられず、F、G の二組は不定の成分を表すのに
しか用いられない。D、E は場合によってどちらも表しうる。
　名詞性成分の文法機能 （文法的位置） とその定 / 不定性は密接な関係にあり3）、
文法的位置によっては、不定の名詞性成分を排除する強い傾向がある。不定の
名詞性
定 指 成 分 不 定 指 成 分
A 組 人称代名詞 ＋
B 組 固有名詞 ＋
C 組 “这 / 那”＋ （量詞） ＋名詞 ＋
D 組 裸の普通名詞 （bare noun） （＋） （＋）
E 組 数詞＋ （量詞） ＋名詞 （＋） （＋）
F 組 “一”＋ （量詞） ＋名詞 ＋
G 組 量詞＋名詞 ＋
表　陳平 1987より
成分しか受け入れない文法的位置の一つに、本稿で論点としている場所を表す
介詞フレーズの前の賓語 （つまり“VO 在 L”における O） が挙げられている。こ












词》にあるように数量詞をとる方 （E 組） がこの形式に入り込んで、不定性を
持つ名詞性成分として振舞っている。裸名詞は入り込んで不定性を獲得するど




　沈家煊 1999は、“VO 在 L”を動作の終点が示された有界5） の動作と考え、
賓語も有界の名詞性成分であるべきだとし、よって必ず数量詞を伴うのだとい
う6）。





　今回、現代語と対比する明代の資料には 『金瓶梅詞話』 （香港太平書局 1982年、
北京図書館蔵明万暦本影印版） を用いた。宋代以来の複数の物語を集めて一続き





“VO 在 L”の動詞賓語と数量詞 （荒木）　（245）
　『金瓶梅詞話』 には全部で 88例の“VO 在 L”が見られるが、表す意味に
よって二つに分類できる。一つは 「動作によって対象である賓語をどこかに落
ち着けること」 （対象は施事の動作によって初めてある場所に存在するように
なる） （78例 8） 9）） を表し、現代中国語では“（把） OV 在 L”と表されるもの、
もう一つは 「どこかで対象に （持続的に） 働きかけていること」 （対象はもとも




















V ＋ O ＋在＋場所”の他、“受事＋ V ＋在＋場所”もよく見られる。現代
中国語では動詞が受事賓語を伴うときは賓語が数量詞を伴って、やっと“在









最後の一文は、介詞フレーズが 「動作の到達点」 を表すときに“VO 在 L”の
形式をとることができるといっているのであり、先に示したように、動作が持
続、進行している場所を表す場合、“VO 在 L”の用例は少ない。张赪氏が 『金




味合いでの“VO 在 L”全用例の半分近くを占めている。中には O ＝裸名詞で
ある必然性が想定できる例もある。
1） 西門慶擎茶在手。（35 ･ 3a）
（西門慶はお茶を手に取った。）
2） 那春梅…取粥在手 , 只呷了一口 , 往地下只一推。（94 ･ 7b）
（春梅は…粥を手に取り、一口飲んだだけで地べたに放り出した。）
3）那陳經濟…只得來到屋里 , 把筆在手 , 吟哦了几声 , 便寫一封書封着。（55 ･ 8b）
（陳経済は…部屋に戻るしかなく、筆をとるとちょっと口ずさんでから手紙を
一通書いて封をした。）





5） 那吳典恩一面接了銀在手 , 叩頭謝了。（31 ･ 4a）
（呉典恩は銀子を手に取ると、叩頭して礼を述べた。）
6） 那郁大姐接琵琶在手 ,唱一江風。（46 ･ 7b）















8） 于是篩了兩大碗酒 ,打發秋菊吃的 ,扣他在廚房內。（83・6b） 
（そこで大きな碗に二杯ほどの酒を注ぎ、秋菊にのませ、彼女を厨房の中に閉
じ込めてしまった。）
9） 休丟我在這裡。（16 ･ 12b）
（私をここに置き去りにしないで。）
次は人名の例
10） 連忙藏經濟在床身子裡 ,用一床錦被遮蓋的。（83 ･ 4a）
（慌てて経済をベッドに隠し、錦の掛け布団で覆い隠した。）
次は指示代名詞を用いた例
11） 如何穿這個鞋在脚上。（28 ･ 8b）
（どうしてこの靴を履いているんだ。）









これより、『金瓶梅詞話』 においては“VO 在 L”の O は不定の名詞性成分で
なければならないという制限はなかったと判断してよい。
　定性の高い名詞性成分は以上に挙げたものばかりではない。先に、語感の違
いについて触れた。現代中国語での定 / 不定性の程度の見分け方 （A ～ G 組の
両端に行けば行くほど定 / 不定性は強くなる、或いは文法的位置によって受け

























15） 明日在去做時 ,帶些錢在身邊 ,也買些酒食 ,與他回禮。（3 ･ 6a）
（お前、明日また行って〔裁縫を〕するときには少しお金を持って、酒と魚も
少し買ってあの人にお礼しなさい）








ない。量詞を伴う場合、“VO 在 L”の O は、文脈から見て、だいたいにおい
て不定の名詞性成分である。次は裸名詞が不定の名詞性成分を表す例である。





　ところで伊原 1986で指摘するように、歴史が下るにつれ“VO 在 L”は減少
していく。『金瓶梅詞話』 の“VO 在 L”と現代中国語の“VO 在 L”を見比べ






















せる成分は 10～ 15世紀の間に完成し、述語の有界化も 15世紀に概ね完成す
る、と言うが、そのころ既に現代中国語と全く様相を呈していたわけではな


























　ところで賓語が不定の名詞性成分である場合、なぜ述語動詞 V と“在 L”
は複合化しなかったのだろうか。石村 2000によると、述語動詞 V と“在 L”
の複合化の動機は、他の結果補語構文と同様に、後項述語の使役動詞化にある









　“VO 在 L”の O について 『金瓶梅詞話』 の場合と現代中国語の場合を対比
し、考察してみた結果は以下のようにまとめられる。
① 『金瓶梅詞話』 において“VO 在 L”の O は、有界性や不定性を持たなけれ
ばいけないという制限が全くない。
②“VO 在 L”の構文全体における有界化は少なくとも 『金瓶梅詞話』 内では
未完成である。
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6）　但し、沈 1995でいうように、“有界・无界”の概念と定 / 不定の概念は別物であ
り、“有界”で定性を持つ名詞性成分もあり得る。例えば定の“这两条鱼”不定
の“两条鱼”はいずれも“有界”である。（沈 1995）。沈 1995、1999では、“VO































11）　疑問代名詞、所有を表す成分 （注 9） で挙げた“俺兩個名字在此”） も含む。
12）　他の作品でもこのようなことは見られる。以下は 『西遊記』 の例
　　行者接水在手 （第 31回　7巻 15a）
　　（孫悟空は水を手に取った）
　　執兵在手 （第 49回　10巻 43a）
　　（武器を手に取った）
13）　蘇州方言では、賓語が人称代名詞の時と数量詞を伴う時に述語動詞の賓語が介
詞フレーズの前に現れる。（刘丹青 1997）
